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Was ich hier vorhabe darzustellen, ist eine Landkarte der gegenwärtigen
Philosphienströmungen, in deren Mitte der Strom von Martin Heigger über
Hans Blumenberg (auch bezüglich Carl Schmitt) bis Jacques Derrida dargestellt
wird. Die Position Blumenbergs interessiert mich besonders, weil sein Entwurf
der „Metaphorologie“ im Vergleich zu der Destruktion beziehungsweise der
Dekonstruktion von Heidegger und Derrida sich sehr eigentümlich hervorhebt.
Der Kontext der gegenwärtigen Philosophie bis zur Postmoderne kennzeichnet
sich durch die De-, beziehungsweise Dekon-struktion der Metaphysik.
Geschichtlich erklärt: diese Mode fing mit Heidegger an und wurde von Derrida
übernommen, dessen Lehre auch nach seinem Tod noch aktueller philosophischer
Diskurs bleibt. Im Vergleich zu der Manifestation der ontologischen Destruktion
und der Performanz der postmodernen Dekonstruktion scheint Blumenbergs
Metaphorologiekonzept nicht so provokativ zu sein; trotzdem hat die
Metaphorologie Ähnlichkeiten damit, weil die Metaphorologie die philosophische
Metapher als anschauliche Darstellung des Denkens behandelt und zugleich die
Philosophie auf den Sprechakt wie die Rhetorik gründet. Blumenberg schildert
sein Metaphorologieprojekt als Alternative zur philosophischen
Begriffsgeschichte, und was darin die wichtigste Rolle spielt, ist die „absolute
Metapher“: die Metapher, die den historischen Kontext der philosophischen
Terminologie bestimmt und an der die Philosophen sich orientieren, um ihre
eigenen Gedanken darzustellen. Blumenberg, dessen metaphorologischer
Standpunkt von der Phänomenologie Husserls beeinflusst ist, charakterisiert die
Metapher als sprachliche Darstellung der Dinge, und er beschränkt den
philosophischen Diskurs, so zu sagen, um die Gewalt der Begriffe zu vermeiden,
die die Metaphysik in der europäischen Philosophiegeschichte angewandt hat.
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Das Ding als Brennpunkt der Philosophie
–Ein Essay über Blumenberg und Heidegger
Tatsuya Kudo
Die Haltung Blumenbergs hat darin den Standpunkt der Kritik der Metaphysik
sowohl mit Heideger als auch Derrida gemeinsam, obwohl er anders als diese
beiden den Sinn der absoluten Metapher als historisches Sinnbild herauszustellen
versucht.
Um den Diskurs über das Ding historisch konkret zu erweitern, betrachte ich
in der Abhandlung auch den Vortrag Heideggers über „Das Ding“. In diesem
Vortrag redete Heidegger eigentümlich mit mythischer Kraft. Nach Heidegger ist
das Ding metaphorisch als Krug zu verstehen. Dessen Getränk ist dabei als
Geschenk beschrieben, in dem das Geviert, nämlich die Einfalt von „Erde und
Himmel, Sterblichen und Göttlichen“, sich ereignet. Was Heidegger in diesem
Vortrag exzellent darstellt, ist nichts anderes als die Entdeckung, dass das Sein des
Dinges das Göttliche enthält. Das Ding wird von Heidegger so zu sagen als ein
Minimum dargestellt, durch das die Welt sich als das komplementäre Maximum
sowohl horizontal (Erde und Sterbliche) als auch vertikal (Himmel und
Göttliche) konstituiert sehen lässt. Ich habe in dieser Abhandlung außerdem
Heideggers Lehre von dem Ding durch die Essays von Marcel Mauss ergänzt. Die
soziologische anthropologische Analyse von Mauss betont den mystischen
Charakter des Dinges als die wirkliche Funktion des Sozialen. Das Schenken hat
bei ihm auch einen transzendenten Sinn an sich, der bei einem solchen Akt das
Ding gleichzeitig als einzigartig und auch universal funktionieren lässt. Mein
Versuch, Heidegger in Bezug auf die Perspektive der anthropologischen Theorie
von Mauss zu diskutieren, kann auch als eine Rekonstruktion der europäischen
Philosophie gesehen werden, durch die man Heideggers Ontologie aus dem
eurozentralen Rahmen der philosophischen Diskurse emanzipieren kann. 
Gegenüber Heidegger prägt sich Blumenberg individualistischer aus.
Blumenberg vergleicht Husserl mit Heidegger: Heideggers frühere Onthologien,
wie „Sein und Zeit“ und Marburger Vorlesung, werden dabei als philosophischer
Expressionismus gesehen, der nach Blumenberg sehr moralisch gegenüber
Husserls Phänomenologie sei. Blumenberg macht den Unterschid der beiden
deutlich. Nach Blumenberg setzte Husserl sich durch den moralischen
Relativismus durch, der in der Wiener Jahrhundertwende dominant gewesen war.
Die Erlebnisse von Husserls Generation sind in den Hauptkonzepten wie der
phänomenologischen Reduktion oder der Lebenswelt erkennbar. Blumenbergs
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Metaphorologie übernimmt eine solche relativistische Haltung Husserls.
Gegenüber der moralischen Authorität, die uns dazu zwingt, die
Unterschiedlichkeit von Bewertungen auszuschließen, vertritt Blumenberg das
nämliche Unbestimmt-sein-lassen der Phänomenologie als seine Ethik. Die
individuelle Skepsis Blumenbergs verhindert dabei, eine totalitäre Theorie zu sein,
da es sich bei ihm um die Selbstbehauptung handelt, die sogar der Dissonanz
gegen die Totalität nicht ausweichen will.
Obwohl Blumenberg sich liberal gibt, ist er doch im entscheidenden Punkt
dezisionistisch. Er orientiert sich an Carl Schmitt, der behauptet, dass eine
Entscheidung, die man sonst nicht treffen würde, ev. im Ausnahmezustand
legitim sei. Die Legitimität in einem solchen Kontext hat Blumenberg mit
Schmitt gemein. Eins seiner Hauptwerke, „Die Legitimität der Neuzeit“,
behandelt zwar die Selbstbehauptung als legitim, aber es handelt sich dabei um
den Ausnahmezustand, in dem sich der Anfang der neuzeitlichen Philosophie
befand, und gegen den sie sich entschieden hat. Im Gegensatz zu Schmitts
Position, die einen Diktator als Souverän für legitim hält, übernimmt
Blumenberg die Rolle des Verteidigers des Parlamentarismus, aber nur insoweit er
deutlich die Stimmenthaltung als unentschiedene politische Position vermeidet.
Für Blumenberg ist es auch wichtig, dass die Politik sich als Repräsentation der
Macht darstellt, was die politische Theologie Schmitts originell konzipiert hat.
Ob Blumenberg erwogen hat, sich von der Theorie Schmitts zu distanzieren, ist
eine noch offene Frage.
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